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La “arquitectura del espectáculo” no gusta: no gusta a los 
ciudadanos, quienes, a lo sumo, la reconocen “original” 
—es decir, inesperada—, lo que, se mire como se mire, 
no implica un juicio positivo; no gusta a los arquitectos, 
cuyas radicales descalificaciones de las obras más “em·
blemáticas”, por lo que se escucha a menudo, no deben 
obedecer únicamente a unos hipotéticos celos; no gusta a 
sus propios autores, quienes “en la intimidad” esgrimen, 
para justificar sus desvaríos, que no pueden escoger el 
estilo de sus criaturas, si han de mantener sus despachos. 
Parece que sólo interesa —que no gusta— a los críticos 
que la ensalzan y a los políticos que la promueven, por la 
notoriedad con que esos cachivaches animan sus anodi·
nas existencias.
Complexitat i 
arquitectura moderna
L’“arquitectura de l’espectacle” no agrada: 
no agrada als ciutadans, els quals, a tot 
estirar, reconeixen que és “original” —és a dir, 
inesperada—, una cosa que, es miri com es 
miri, no implica un judici positiu; no agrada 
als arquitectes, que sovintegen en radicals 
desqualificacions de les obres més “emble-
màtiques” que no poden obeir només a una 
hipotètica gelosia; no agrada als seus matei-
xos autors, que “en la intimitat” esgrimeixen, 
per justificar les seves atzagaiades, que no 
poden escollir l’estil de les seves criatures, si 
han de mantenir els seus despatxos. Sembla 
que només els interessa —i això no vol dir 
que els agradi— als crítics que l’exalcen i als 
polítics que la promouen, per la notorietat 
amb què aquestes andròmines animen les 
seves grises existències.
Complexity and modern 
architecture
“Showy architecture” is not liked: it isn’t liked 
by the public who, at most, acknowledge it 
as “original” – in other words, unexpected 
– which, however you view it, does not 
imply a positive judgement; it isn’t liked by 
architects, whose radical disqualifications 
of the more emblematic works, judging by 
what is often heard said, can not be solely 
the product of some hypothetical jealousy; 
it isn’t even liked by its own creators, who 
“in private” claim, to justify their deliriums, 
that they cannot choose the style of their 
creatures if they are to maintain their offices. 
It seems that it only interests – which doesn’t 
mean they like it – the critics who praise it 
and the politicians who promote it, for the 
notoriety with which these edifices liven up 
their dull existences.
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De un tiempo a esta parte, menudea un argumento que 
suena a justificación: “La arquitectura moderna, en su 
afán de pureza, es incapaz de dar cuenta de la comple·
jidad de los programas actuales”, o sea: “La arquitectura 
compleja no les gustará a muchos, pero es necesaria”.
D’un temps ençà, sovinteja un argument que 
sona a justificació: “L’arquitectura moderna, 
en el seu afany de puresa, és incapaç de retre 
compte de la complexitat dels programes 
actuals”, és a dir: “L’arquitectura moderna 
potser no agradarà a molta gent, però és 
necessària”.
For some time now, there has been an 
argument used frequently that sounds like 
a justification: “Modern architecture, in its 
thirst for purity, is incapable of reflecting 
the complexity of today’s programmes” or in 
other words: “Complex architecture will not 
be liked by many, but it is necessary”.
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Quienes argumentan así —ellos sabrán por qué— ponen 
de manifiesto que no sólo desconocen el fundamento 
de la arquitectura moderna —ya que la modernidad es 
abstracta para ser universal, no por un mero afán de pu·
reza—, sino que ignoran que la universalidad es la única 
esperanza —si no la garantía— de que el edificio sea, a 
la vez, consistente, diverso y reversible. La fábrica Tom’s 
(1961), de Arne Jacobsen, en sus cuarenta y seis años de 
existencia ha sufrido cuatro veces el cambio de sistema 
de producción, sin otra alteración en su arquitectura que 
la práctica de dos orificios de 2 x 2 metros, aproxima·
damente, en la zona de carga, debido a que el aumento 
en la producción obliga ahora a cargar en camiones los 
bombones que cuando se inauguró la factoría sacaban en 
carretillas.
Els qui argumenten d’aquesta manera —ells 
sabran per què ho fan— posen de manifest 
que no tan sols desconeixen el fonament de 
l’arquitectura moderna —ja que la moder-
nitat és abstracta per ser universal, no per 
un mer afany de puresa—, sinó que ignoren 
que la universalitat és l’única esperança 
—si no la garantia— que l’edifici sigui, al 
mateix temps, consistent, divers i reversible. 
La fàbrica Tom’s (1961), d’Arne Jacobsen, en 
els seus quaranta-sis anys d’existència ha 
sofert quatre vegades el canvi de sistema 
de producció, sense cap altra alteració en 
la seva arquitectura que la pràctica de dos 
orificis de 2 x 2 metres, aproximadament, a la 
zona de càrrega, a causa que l’augment en la 
producció obliga ara a carregar en camions 
els bombons que, quan es va inaugurar la 
factoria, treien en carretons.
Those who argue this – they must know 
why – show that not only are they ignorant 
of the fundament of modern architec-
ture – modernity is abstract in order to be 
universal, not due to a mere desire for purity 
– but of the fact that universality is the only 
hope – if not guarantee – that a building is, 
all at once, consistent, diverse and reversible. 
The Tom’s factory (1961), by Arne Jacobsen, in 
its forty-six years of existence, has changed 
its production system four times, without 
any alteration to its architecture except the 
introduction of two orifices measuring 2 x 
2 metres approximately, in the loading bay, 
since increased production means sweets 
originally loaded onto trolleys when the 
factory was inaugurated need to be loaded 
directly onto trucks.
H
EL
IO
 P
IÑ
Ó
N
128 mirador | 129
H
EL
IO
 P
IÑ
Ó
N
128 mirador | 129
Se me hiela el sudor cuando imagino la solución que 
hubiera propuesto cualquier “arquitecto de la compleji·
dad” al programa de la Westmount Square, en Montreal, 
por poner un caso: conocemos la propuesta de Mies van 
der Rohe (1965·1968) y no parece que, ni la peculiaridad 
del solar, ni el complejo entramado de comunicaciones 
subterráneas —y los correspondientes accesos a las 
mismas—, superaran, en ningún momento, la capacidad 
ordenadora de su autor; tampoco hay pruebas de que el 
paso del tiempo haya dejado huella en la arquitectura, 
siquiera la de una simple arruga. s
Helio Piñón
24 de septiembre de 2007
Se’m posa la pell de gallina quan imagino 
la solució que hauria proposat qualsevol 
“arquitecte de la complexitat” al programa 
de la Westmount Square, a Mont-real, per 
posar un cas: coneixem la proposta de Mies 
van der Rohe (1965-1968) i no sembla que 
ni la peculiaritat del solar, ni el complex 
entramat de comunicacions subterrànies —i 
els accessos corresponents— superessin, 
en cap moment, la capacitat ordenadora 
del seu autor; tampoc no hi ha proves que 
el pas del temps hagi deixat cap empremta 
en l’arquitectura, ni tan sols la d’una simple 
arruga. s
Helio Piñón 
24 de setembre de 2007 
Traduït per Isabel Casadevall
I shiver when I imagine what solution any “ar-
chitect of complexity” might have proposed 
for the programme of Westmount Square, 
in Montreal, for example. We know the 
proposal by Mies van der Rohe (1965-1968) 
and it appears that neither the peculiar plot 
nor the complex network of underground 
communications – and their corresponding 
access points – overcame, at any time, the 
ordering capacity of its creator; nor is there 
any evidence that the passage of time has 
left its mark on the architecture, not so much 
as a simple wrinkle. s
Helio Piñón 
September 24th 2007 
Translated by Debbie Smirthwaite
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